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Elecciones en México, 2010: luchas timidas por el centro politico

Las alianzas electorales de partidos politicos rivales a veces parecen absurdas o desesperadas. Sin
embargo, hay una historia que ayuda a explicar, o al menos deberia ayudar a explicar, la persistencia de la
construccién de alianzas en las elecciones del periodo de transicién.

Algunos politicos colocan la realizacion o el rechazo de las alianzas al nivel de los principios, pero la
historia politica mexicana sugiere que las alianzas son sumamente temporales y responden a las
particularidades de cada estado.

El PRI histéricamente ha utilizado alianzas (hasta creado partidos con los cuales aliarse) cuando
necesitaba respaldarse y proporcionar un socio impoluto en un estado donde el partido habia perdido
algo de su credibilidad. Sin embargo, el PRI rara vez ha sido agregado como un socio menor en una
coalicién, como podria ser la situacién actual en Zacatecas con el PT (irénicamente, este partido es
originalmente una creacion del PRI en el vecino estado de Durango, desde hace 19 afios).

El PAN ha entrado en alianzas ocasionalmente, a veces con actitudes cinicas, cuando ha necesitado a
otro partido como un socio menor, incluso con el PRD. En las elecciones de 2001 en Yucatan, el PAN
queria asegurarse de que podia reemplazar al PRI (largamente en el gobierno) y se aliaron con el PRD,
cuyo voto habia promediado en el estado solo el 3%. La coalicion de Yucatdn fracasdé en cuanto a
transformarse en una alianza gobernante, y no tuvo continuacién como una alianza electoral en la
siguiente eleccién estatal de 2007, cuando el PRI regresé al poder. Sin embargo, el lider del PAN en el
Senado ahora estd hablando de la coaliciéon del PAN/PRD como algo que ha llegado para quedarse, y que
se vera cada vez con mayor frecuencia.’

El PRD ha utilizado alianzas electorales con diferentes niveles de éxito, a veces con grandes beneficios,
como parte de una construccién a largo plazo de un partido con una izquierda atomizada, localizada y
dividida. El actual liderazgo conservador ve las alianzas como un sinénimo de construccién de partido.

Yo sugeriria que la fascinacion con las alianzas en este momento, especialmente entre algunos
sectores del PAN y del PRD es el resultado de su evaluacién del crecimiento limitado de partido, en sus
bases sociales y las elecciones recientes. Tanto el PAN como el PRD parecen haber topado con un muro, a
pesar de los gastos récord en publicidad politica; sus logros respectivos en las elecciones de la Cdmara de
Diputados de Julio, 2009 fueron limitados y decepcionantes.

! Comentarios del Senador Gustavo Madero, El Universal, Enero 28, 2010.
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Hay una tendencia entre algunos en el PAN y el PRD a creer que no pueden avanzar en convencer a
nuevos electores o en cambiar la opinidon de electores mas viejos, y la manera facil para avanzar es
forjando alianzas electorales con un partido con problemas similares, aun si existe una animosidad
histérica y muy pocos puntos de acuerdo.

Las alianzas pueden verse como la versién mexicana del eterno debate de los partidos masivos en
una democracia electoral: énos movemos hacia el centro como partido para conseguir votos? o,
¢marcamos claramente nuestro perfil y jalamos parte del centro hacia nuestro perfil??

En México, no hay ninguna sefal de que el PAN se esté moviendo hacia el centro, pero podria
“parecer” que se estda moviendo cuando plantea aliarse con el PRD. Del otro lado de la alianza, hay
algunos dentro del PRD quienes insisten que su futuro esta ligado al deslazamiento hacia el centro, y una
alianza con el PAN les da un tipo de impulso hacia esta propuesta.

Gran parte de la promocion de alianzas es un esfuerzo por encontrar una manera de construir una
mayoria. En casi todas las democracias electorales hay periodos cuando las minorias en contencion
luchan frustradas por forjar mayorias. Hay ocasiones (a veces extendidas) cuando no existe ninguna
mayoria y un gobierno hace lo que puede con pluralidades, lealtades de voto inestables, y evitando
decisiones dificiles.

Durante un periodo prolongado sin reformas o una administracién débil, cuando una nueva mayoria
todavia no puede ser “forjada”, existe una tentacion fuerte de “forzar” una mayoria con reformas técnicas
o artificiales.? Hay una verdadera necesidad en una sociedad como México, de forjar y no forzar una
mayoria. Es la obligaciéon de cada partido politico serio en contenciéon por el poder estatal. Esto
representa un largo y arduo camino a través del electorado.

En el andlisis final, no hay manera de evitar este proceso directo de desarrollo de voto y construccién
de partido, y una vez que se ha logrado necesita ser aprovechado porque podria no durar mucho tiempo;
en cualquier instancia necesita ser cultivado para que se pueda lograr una serie de reformas/decisiones, y
no solamente una sola reforma o una decision.

Ejemplos de “Particularidades Estatales” En nuestra preparaciéon para analizar las diferentes
elecciones estatales y locales este ano, hemos preparado un resumen de datos de cada estado, incluyendo
informacion sobre el calendario electoral, alianzas proyectadas, y datos demograficos, con una revision de
los resultados electorales por partido y alianza en las dos ultimas décadas. Vamos a continuar
actualizando este archivo de Excel cada semana conforme progresa la temporada electoral. Ver
http://www.mundgroup.com/files20100127.html

? Esto, por supuesto, es el debate en el Partido Demdcrata en EUA post-eleccién en Massachussets, y actualmente en el partido
Republicano bajo otra serie de términos.
3 Algunas de las propuestas de “alianzas” y algo de la actual propuesta de “reforma politica” parecen ser en esta direccion.
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Zacatecas. Como ilustra la grafica, el PRI mantuvo su enorme ventaja histérica hasta los 1990s. Pero,
el cambio de marea en 1996 impactd a Zacatecas, y el PRD gand en 1998 y 2004. El PRI ha continuado
cayendo, pero periddicamente sigue con el PT local en alianza. Este afio, la “particularidad estatal” de
Zacatecas es que el PRD oficial podria caer, mientras el PT/PRI podria ganar.*

Resultados elecciones para gobernador en Zacatecas
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El PRI mantuvo su 30% general en la ultima eleccién solamente por su alianza con el PT. El PRIl ahora
probablemente solo conseguird alrededor del 20%.

1998

J'. f R I Ny

13.2%| 385%| 44.0%| 4.3 % |0.0% 0.0 %|0.0%
63,987 (186,725 (213,804 |20,914 6 0 0
| 1 | 1 |

1 de Enero

El PT empezd a emerger como un partido local basado en el norte.
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La eleccién de 1992 todavia fue dominada por el PRI, pero el PAN y el PRD empezaron a perfilar.
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El 93.9% es la dltima expresion “casi unanime” de un estado histéricamente dominado por un PRI
avasallador, incluyendo una administracidn priista del padre de la actual Gobernadora Amalia Garcia,

del PRD.

* Desde que este boletin fue publicado, parece que la alianza potencial del PT/PRI se ha desintegrado, incrementando la presion
sobre cada partido de extender su propia base.
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Durango. El PAN parece estar sistemdaticamente atorado en el rango de votos con un poco mas del

30% vy el PRI sistematicamente ganando, generalmente con mds del 50% de los votos. El PAN ha topado
techo, y no puede lograr mucho mas alla de su tercio del electorado.

En este contexto, la eleccién de 1998 ha capturado la imaginacidon de una coalicidn-en-gestacion,

consistiendo del PAN, PRD, PT y Convergencia. Si una alianza es la suma de sus partes, y 2010 es como
1998, entonces el grupo opositor puede ganar.

Resultados eleccidn, para la gubernatura en Durango
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Pero una alianza rara vez es una suma de sus partes. Con frecuencia es algo nuevo, con dindmicas
imprevistas — donde la coalicion puede salir menos que la suma de sus partes, y en otros momentos
inclusive mas de la suma de sus partes. Serd interesante seguir este proceso.
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