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La participacion en las elecciones para Gobernador no ha

‘ il il cambiado mucho entre 2004y 2010 (0.8%), v ha bajado un
D poco mds del 1% en la eleccion para el Congreso local. Sin
embargo, la votacion para presidentes municipales alcanzo
' D su punto mds alto, 64.5%, que es mds del 8% por arriba del
& nivel en 2004. Solo un estudio post-electoral puede
clarificar esta dinamica.

-

2010

El voto para el PRI, y su aliado el PVEM cayd 11.23% entre
2004 y 2010. Es aqui que las preguntas sobre la mala
reputacion del actual gobernador priista pueden tener
impacto, al lado de la vulnerabilidad general del PRI en
Resultados de elecciones para gobernador frente de un candidato de oposicion reclutado de las filas
del PRI, y la desercion del PANAL.

Encuestas Pre-electorales El voto en suma para los varios elementos de la oposicion

(PAN, PRD y Convergencia) fue de 43.9% en 2004. Como

C . . una alianza electoral, ellos crecieron 6.52% para ser
omparativo: mayoria con 50.42%. ;Se debio esto al entusiasmo sobre el

Resultados Finales — Encuestas de salida — Conteos Rapidos nuevo formato de la oposicién y/o del nuevo apoyo del

PANAL, que por si solo logré mas de 150,000 votos en 20077

Resultados de elecciones para diputados locales

El PT no se unio a la alianza de la oposicion, e incremento
su porcentaje particular en la eleccion para gobernador,

. . . asando de 1.6% en 2004 a 5.96% en 2010.
Resultados de elecciones para presidentes municipales P
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Resultados de elecciones para gobernador

2010 Votos Lista
. PAN+PRD+CONV+PANAL PRI+PVEM PT . Participacion
(Resultados finales) Totales Nominal P
% Votacion 50.42% 40.07% 5.96% 56.00%
Votacién 1,111,318 883,285 116,643 2,111,246 3,769,990
Votos Lista Y
2004 PAN PRI PRD PT PVEM CONV . Participacion
Totales Nominal
% Votacion 36.00% 49.60% 5.60% 1.60% 1.70% 2.30% 55.20%
Votacién 642,519 886,535 | 100,157 27,799 31,169 40,487 1,786,039 3,237,686
1998 PAN PRI PRD PT PVEM cP Votos Lista Participacion
Totales Nominal
% Votacion 29.70% 55.50% 11.20% 2.00% 1.40% 0.30% 54%
Votacién 406,804 760,939 152,944 27,508 18,728 3,692 1,370,615 | 2,538,646
1992 PAN PRI PRD PARM PFCRN PPS Votos Lista Participacion
Totales Nominal
% Votacion 17.10% 70.40% 6.30% 1.60% 2.60% 2.00% 39.50%
Votacién 127,963 526,286 46,987 12,143 19,127 15,173 747,679 1,894,276
PUEBLA




MUND Group

Investigacion en Demografia Global

Encuestas Pre-electorales

Candidato por Partido/  Reforma PROSPECTA  GCE  CONSULTA  prip PROSPECTA GCE CONSULTA
. ! . E  MITOFSKY
Alianza Junio Junio Junio Juni Mayo Mayo Mayo MITOFSKY
unio
Mayo
PAN, PRD, CONV, PANAL 44% 32% 39.2% 34.2% 36.6% 26% 37.7% 29.2%
Rafael Moreno Valle.
_ PRI, PVEM 51% 48% 37.2% 43.7% 48.7% 47% 46.8% 45.2%
Javier Lopez Zavala
PT
Armando Etcheverry 5% 5% 5.4% 4.7% 7.1% 4.8% 3%
Beltran
Nc/Ns 15.1% 15.1% 17.4% 20% 3.2%

El alto porcentaje de votantes respondiendo “No sabe” y “No responde” en las encuestas de Junio de Prospecta, GCE y Consulta Mitofsky,
pueden ser (tiles para entender los problemas de los encuestadores al anticipar correctamente los resultados.

Ninguno, excepto GCE, anticiparon a la Coalicion ganando el 4 de Julio. Sin embargo, el GCE tuvo a la Coalicidon en segundo lugar por una
diferencia del 9% en mayo y a la cabeza en Junio por 2% -- una diferencia de 11 puntos. Pero, ni siquiera la GCE anticip6 el margen de
ventaja de la coalicion.

No esta claro si hubo problemas de muestreo en un estado grande con 30% de votantes en zonas rurales y con una infraestructura pobre de
caminos, o si de hecho hubo un grado significativo de votantes haciendo su decision de “preferencia” muy tarde en la proceso.

Hay varias senales de que el PRI era vulnerable debido a la imagen desprestigiada del gobernador. Ademas, el candidato de la Alianza
(formado en el PRI y miembro recién del PRI, pero con cercania al liderazgo del PANAL). Por eso la “oposicion” no fue extremadamente
diferente. Si esto es una eleccion de transicion, tal vez fue lo mas “suave” posible en el contexto mexicano.
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Comparativo:

Resultados Finales — Encuestas de salida — Conteos Rapidos

Partido Resyltados Conteo Ra’}pido Encuesta dg Salida Encuesta de Salida  Encuesta de §alida Encuesta de Salida
Finales Consulta Mitofsky Consulta Mitofsky Prospecta Parametria Mendoza Blanco
PAN+PRD+CONV+PANAL 50.42% 53% 46% 42.9% 49% 51%
PRI+ PVEM 40.07% 41% 47% 49.4% 44% 44%
PT 5.96% 6%
OTROS 7%
NR 11.7%

La encuesta de salida, de Mendoza Blanco (por TV Azteca) y Parametria, mostraron a la Alianza ganando con TV Azteca por 7% y Parametria

por 5%. Prospecta estuvo equivocada.

Consulta Mitofsky se equivocd en la encuesta de salida*, pero estuvo correcta en el conteo rapido (como ya hemos sefalado, la funcion
complementaria necesaria a cualquier encuesta de salida).

*La “encuesta de salida” tiene base en una muestra de votantes inmediatamente después de depositar su voto en la urna, por eso se conoce
como encuesta "a pie de urna" en unos paises de América Latina, y “a boca de urna” en otros.

**El conteo rapido” tiene base en una muestra que reporta las actas publicadas en la pared de la casilla.
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Resultados de elecciones para diputados locales

Actualmente hay 41 curules en el Congreso local. En 2004 el PRI+PVEM obtuvo 26; bajo a 25 en 2007 y ahora bajoé a 18. En este sentido,
el PRI no se colapso o desaparecio a nivel local, pero perdio su posicion de mayoria en el Congreso local.

En 2004 el PAN gand 10 curules, y después bajo a 8 en 2007. ELl PRD en alianza con Convergencia gano6 3 curules en 2004, y las mantuvo
en 2007. El PANAL obtuvo 2 curules en el su primer ano de actividad independiente en Puebla (2007). Asi, el grupo que se convirtid en Alianza
obtuvo 13 curules en 2007.

En el 2010 el grupo de la Alianza gan6 una escasa mayoria de 21 de las 41 curules. Esta dinamica es una de las caracteristicas claves
para entender las consecuencias de la eleccion.

El PT ha obtenido en 2010 dos curules, igual que en las pasadas elecciones (2004, 2007).

2°1°F(i';:f:gad°s PAN+PRD+CONV+ PANAL  PRI+PVEM  PT Votos totales Lista Nominal Participacion
%Votacion 50.42% 40.93% 9.69% 53.82%
Votacion 906,482 830,516 | 196,577 2,029,108 3,769,990
DIPUTADOS 21 18 2
2007 PAN PT PANAL ALTERNAT PAC PRD+CONV PRI+PVEM Votos totales Lista Nominal Participacion
%Votacion 29.30% 3.80% 8.20% 0.60% 1.60% 10.90% 41.40% 55%
Votacion 540,628 69,889 150,592 10,999 30,209 200,430 764,005 1,800,315 3,275,681
DIPUTADOS 8 2 2 (2PRD, 1CONV) 25
2004 PAN PRI PRD PT PVEM CONV Votos totales Lista Nominal Participacion
%Votacion 34.80% 43.50% 8.20% 2.70% 2.90% 4.00% 55.48%
Votacion 625,832 780,570 147,529 48,936 52,443 71,223 1,796,157 3,237,686
DIPUTADOS 10 26 2 1 1 1
2001 PAN PRI PRD PT PVEM  CONV PSN PAS Votos totales Lista Nominal Participacion
%Votacion 16.90% | 20.90% 4.60% 1.40% | 2.20% 1.80% | 0.10% | 0.10% 51.71%
Votacion 501,870 | 623,491 | 137,262 | 42,990 | 65,982 | 53,840 | 4,272 | 3,740 1,489,442 2,880,216
DIPUTADOS | 10 26 2 1 1 1 0 0
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Resultados de elecciones para presidentes municipales

Hay 217 municipios en Puebla. El PRI obtuvo 137 en 2004, e incremento a 142 en 2007. Este ano obtuvieron solo una pluralidad de
municipios, bajando 36 municipios hasta llegar a tener 106 en total.

Los miembros de la Alianza individualmente ganaron 77 municipalidades en 2004 y cayeron a 66 en 2007. El PAN tomé 50 y el PRD 16.

Este afo la Alianza gan6 102 municipios de acuerdo al ultimo conteo del instituto electoral. Esto muestra algo de la profundidad de cambio en
la eleccion.

El PANAL en el ano de 2007 inicié ganando 2 municipios por si mismo.

EL PT, manteniendo su postura independiente en Puebla, tuvo 3 municipios en 2004, subio a 4 en 2007 y este afo gano 6.

2010 . PAN+ PRD+CONV+ PANAL PRI+PVEM PT Votos Totales Lista Nominal Participacion
(Resultados Finales)
% Votacion 44.28% 39.89% 11.115 64.49%
Votacion 924,617 832,865 231,956 2,088,127 3,237,686
Municipios 102 106 9
2007 PAN PRI PT PANAL  ALTERNAT PAC PRD+CONV  PRI+PVEM  _YOtOS Lista b rticipacion
Totales Nominal
% Votacion 28.80% | 0.00% 4.00% 7.70% 0.30% 1.50% 12.40% 41.30% 56.70%
Votacion 535,525 0 74,964 143,601 6,161 27,993 230,280 767,219 1,857,315 | 3,275,681
Municipios 50 0 4 2 0 1 16 142
2004 PAN PRI PRD PT PVEM CONV Votos Totales Lista Nominal Participacion
% Votacion 35.50% 42.90% 8.70% 2.60% 2.60% 4.10% 55.30%
Votacion 637,401 770,974 | 156,575 47,290 47,147 73,196 1,795,356 3,237,686
Municipios 58 135 16 3 2 3
2001 PAN PRI PRD PT  PVEM CONV PSN PAS OTROS Votos Lista b rticipacion
Totales Nominal
% Votacion 22.70% | 28.00% | 6.30% 1.60% | 2.70% 2.30% 0.10% 0.00% 16.70% 51.87%
Votacion 495,305 | 610,630 | 138,382 | 35,209 | 58,075 49,633 1,108 228 365,518 1,493,909 2,880,216
Municipios 25 89 14 2 4 1 0 0 81
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La organizacion de estos resultados es realizada por el equipo de MUND Group, en base a las fuentes indicadas abajo. En
estos informes/boletines hemos utilizado Unicamente fuentes publicas y publicadas. Desde luego, hay informacion no
publica ni publicada, pero esta es para presentacion y uso posterior. Las observaciones son hipotesis iniciales para el

trabajo de seguimiento por el equipo.
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