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En principio, Xochitl Gdlvez, candidata de la Alianza
PRD+PAN+CONV, deberia haber sido la “chica de cartel” de la

1 . O estrategia de la Alianza en su conjunto. Gdlvez, proveniente de
una familia Otomi, nacida en el Valle del Mezquital en Hidalgo,

obtuvo el grado de Ingenieria en computacion por parte de la

UNAM, reconocida como la persona progresista en el gabinete

de Fox como cabeza de la Oficina de Asuntos Indigenas. Salio

del gabinete de Calderdén en diciembre de 2006 debido a los
recortes presupuestarios para programas indigenas, y comenzo
su campafa para gobernadora en 2007. Pero, algo no encajo. El

201 0 proceso de seleccion de la alianza para Gobernador estuvo
lleno de baches con encuestas controversiales y decisiones
tardias.

Resultados de elecciones para gObernador Su candidatura parece haber estado insuficientemente

financiada y con apoyo inadecuado por parte de la Alianza.
Ademds, la campana por si misma lucid tradicional en su forma
e inocente en estilo.

Encuestas Pre-electorales

A diferencia de la dindmica en Sinaloa y Puebla, la candidata
de la Alianza no era priista. La Alianza no tenia el apoyo del
. PANAL como lo tuvo en Puebla. Esta candidatura no tuvo una
ComparatIVO: clara estrategia a largo plazo con bases fuertes como en

Resultados Finales — Encuestas de salida — Conteos Rapidos Oaxaca, ni la ayuda de estrategas experimentados.

El PRI mantuvo la gubernatura y el Congreso Local (p 2y 4).

Resultados de elecciones para diputados locales

Las elecciones municipales no estuvieron en el calendario, y
consecuentemente no hay una nueva medida de la fuerza de los
partidos a nivel municipal. La tabla en la pdgina 5 muestra la
situacion actual con un PRI fuerte, especialmente en alianza

Resultados de elecciones municipales previas con el PANAL.
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Resultados de elecciones para gobernador

2010 . PRD+PAN+CONV PRI+PANAL +PVEM PT Votos Totales Lista Nominal Participacion
(Resultados Finales)
% Votacion 396,561 441,571 2,527 47.80%
Votacion 45.10% 50.20% 0.30% 878,786 1,792,688
2005 PAN PRI+PVEM PRD PT Votos Totales Lista Nominal Participacion
% Votacion 11.6 51.8 29.5 2.6 45.60%
Votacion 81,193 362,719 206,540 18,182 699,747 1,544,111
Votos . . S
1999 PAN+PVEM PRI PRD+PT Lista Nominal Participaciéon
Totales
% Votacion 32 53.4 14.6 69.30%
Votacion 194,915 325,513 88,685 639,784 1,243,037
Votos . . T
1993 PAN PRI PRD PT PARM PDM PFCRN PPS Totales Lista Nominal Participacion
% Votacion 6.1 80.3 6.2 0.8 2.6 0.2 2.9 0.9 39.50%
Votacion 21,199 278,384 21,513 2,847 9,174 601 9,934 2,979 346,631 878,424
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Encuestas Pre-electorales

Candidato por Partido/ Si:\:,/tc:etri:as MITOFSKY GCE GCE MITOFSKY GCE MITOFSKY
Alianza Junio Junio 22 Junio 24 Junio 1 Junio 1 Abril Abril
PRD+PAN+CONV
X6chitl Galvez 38 32.8 30.2 23.2 35.4 22 30.7
PRI*PVEM+PNA 42 49.3 50.5 49.1 52.6 46.3 50.5
Francisco Olvera Ruiz
PT 3.6
Ninguno 11
Nc/Ns 20 17.9 16.5 12 16.6 18.8
Comparativo:
Resultados Finales — Encuestas de salida — Conteos Rapidos
. . Conteo Rapido Encuesta de Salida
Partido Resultados Finales Consulta Mitofsky Consulta Mitofsky
PRD+PAN+CONV 45.10% 47% 42%
PRI+PANAL+PVEM 50.20% 53% 58%
PT 0.30% SIN DATO SIN DATO
NR 12.5%
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Resultados de elecciones para diputados locales

2010 Votos Lista s
(Resultados PAN PRI PRD PT PVEM CONV PANAL PRI+ PVEM+ PANAL PAN+PRD+CONV totales Nominal Participacion
Finales)
%Votacion 4.60% 12.03% 3.61% 0.52% 0.52% 0.74% 0.02% 40.41% 32.97% 47.60%
Votacion 40,250 | 105,262 | 31,565 4,559 4,523 6,472 200 353,691 288,581 875,303 1,792,688
Diputados 3 4 4 0 1 1 5 11 0
2008 PAN PRI PRD PT PVEM CONV PANAL PAS PRI+PANAL Votos totales Ncl)-rlﬁ:r?al Participacion
%Votacion 12.7 13.7 19.6 2.6 4.4 2.5 2.8 0.6 35 37.48%
Votacion 81,480 88,052 | 125,936 | 16,457 28,482 | 15,869 18,182 3,728 224,252 641,196 1,710,922
Diputados 3 4 1 3 19
2005 PAN PRI PRD PT PVEM PRI+ PVEM  OTROS t‘(’)‘;’:f’:s Lista Nominal  Participacién
%Votacion 13.9 3.5 26.9 3.8 0 47 .1 SIN DATO 45.20%
Votacién 96,803 23,982 | 186,853 | 26,366 336 327,227 SIN DATO 694,349 1,537,543
Diputados 2 21 2 1 2 16 1
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Resultados de elecciones municipales previas

2008 PAN PRI PRD PT  PVEM CONV  PSD  PANAL PRI+PANAL PRD+PT _'otos Lista b rticipacion
Totales Nominal
)
v % | 19.02% 8.05%  19.45%  3.01% 5.14  3.84  1.39%  2.12% 31.62 1.13% 55.92%
otacion
Votacion | 186,862 79,095 191,081 29,516 50,496 37,711 13,686 20,776 310,628 11,131 982,227 1,756,434
Municipios 9 16 14 1 6 1 0 0 37
2005 PAN PRI PRD PT PVEM Votos Lista b rticipacion
Totales Nominal
% Votacién 19.8 37.9 26.7 5 4.8 52.20%
Votacién | 163,760 | 314,104 | 221,046 | 41,519 | 40,087 828,146 | 1,585,972
Municipios 18 38 24 2 2
2002 PAN PRI PRI+PVEM  PRD PT PVEM Votos Lista — participacion
Totales Nominal
% Votacién 28.6 37.9 3.2 14.2 6.1 3.1 53.15%
Votacién 217,909 | 288,821 | 24,454 | 108,151 | 46,798 23,723 761,266 | 1,433,484
Municipios 23 44 5 10 1 1
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La organizacion de estos resultados es realizada por el equipo de MUND Group, en base a las fuentes indicadas abajo. En
estos informes/boletines hemos utilizado Unicamente fuentes publicas y publicadas. Desde luego, hay informacion no
publica ni publicada, pero esta es para presentacion y uso posterior. Las observaciones son hipotesis iniciales para el

trabajo de seguimiento por el equipo.
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