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La dinámica  de la alternancia en el poder en las democracias electorales es que, 

cuando las cosas van mal, el viejo partido pierde  y un nuevo partido tiene 

oportunidad. La situación en Chihuahua es de un estado en donde las cosas van 

mal (tanto en seguridad como en otros problemas), y el partido en el poder en el 

gobierno federal (cuya responsabilidad primaria es la seguridad), y el partido en el

poder a nivel estatal son los dos principales contendientes en las actuales 

elecciones. El PRI ha salido más o menos bien  en las elecciones de verano, pero 

con un mandato tibio, y el PAN ha mostrado  falta de habilidad para ganar 

posición.  Inercia y no alternancia es la orden del día.  

En 1992 el PAN ganó la gubernatura 51% a 47%. Fue una elección histórica en las 

primeras etapas del proceso de la transición democrática en México. Sin embargo, 

desde ese entonces el PRI ha regresado para ganar en 3 ocasiones subsecuentes: 

1998 con 49% a 41%; nuevamente en 2004 con 56.5% a 41.4%, y casi los mismos 

porcentajes en este año: 57.43% a 40.5%. El PRI  ha conservado su base, al menos 

en las elecciones a nivel estatal (ver página 2). 

En la alternancia histórica del PAN en 1992, alrededor de 62% de los votantes 

participaron. Desde ese entonces, los porcentajes han caído: 57% en 1998 con la 

victoria del PRI; 44% en 2004 con otro triunfo del PRI; y 41% este verano, con la 

tercera victoria consecutiva del PRI.  

A nivel del Congreso Local, el PRI también mantiene su fuerte mayoría. 20 de 22 

distritos por  mayoría relativa con 47.4 de la votación. (Los escaños para 

representación proporcional no han sido asignados, pero el PRI hará lo mejor en 

cuanto a esto) (Ver página 5).  

El nivel municipal también muestra el dominio del PRI, pero con todos los votos  

contados puede ser más fluido en 2010. Después de la última elección, el PRI ganó 

47 de 60 municipios, o el 70%. Ahora tiene 40 de 45 municipios en donde el conteo 

de votos se ha completado. Continuaremos monitoreando el conteo del Instituto 

Estatal.   

Resultados de elecciones para gobernador 

Encuestas Pre-electorales 

Comparativo:  

Resultados Finales  – Encuestas de salida – Conteos Rápidos 

 

Resultados de elecciones para diputados locales 

Resultados de elecciones para presidentes municipales 
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2010 
(Resultados Finales) 

PAN PRI+PT+PVEM+PANAL PRD Votos Totales Lista  Nominal Participación 

% Votación 40.50% 57.43% 2.07%     40.63% 

Votación 423,409 600,345 21,607 1,045,361 2,572,626   
 

 

1 

2004 PAN+PRD+CONV PRI+PVEM+PT 
Votos 
Totales 

Lista  Nominal Participación 

% Votación 41.40% 56.50%     44.2 

Votación 411,162 561,106 993,511 2,247,678   
 

 

1998 PAN PRI PRD PVEM ALIANZA Votos Totales Lista  Nominal Participación 

% Votación 41.40% 49.30% 5.40% 0.90% 1.00%     56.90% 

Votación 417,071 497,231 54,258 9,317 10,322 1,008,278 1,772,264   

 

1992 PAN PRI PRD PARM OTRO PFCRN PPS Votos Totales Lista  Nominal Participación 

% Votación 51.20% 44.30% 1.40% 0.10% 2.30% 0.40% 0.30%     62.20% 

Votación 386,948 335,303 10,470 1,033 17,725 2,811 2,002 756,292 1,215,550   

Resultados de elecciones para gobernador 
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El resultado final para Gobernador en Chihuahua confirmaba  al PRI como vencedor por  un margen de 16.07%. Con 

excepción de ARCOP, encuestando para el PAN, el margen general fue anticipado por cada una de las encuestas pre-electorales. La 

encuestadora ARCOP en esta instancia simplemente no es  un punto de referencia útil.   

Candidato por Partido/ 
Alianza 

Diario 
Chihuahua                                                 

Junio 

GCE                                                    
Junio 

Buendía y 
Laredo          
Junio 

ARCOP                                                                                                                        
Junio 

GCE                                                    
Mayo 

Diario 
Chihuahua                        

Mayo 

El 
Universal                                                   
Mayo 

GCE                       
Abril  

Diario 
Chihuahua                                                 

Abril 

PAN                                                                
Carlos Borruel Baquera 

22.1 26 40 40 29.2 31 39 21 27.6 

PRI+PT+PVEM+NAV                                      
César Duarte 

41.8 46.7 57 42 39.3 40 57 43.8 34.4 

PRD                                          
Luis Adolfo  Orozco 

0.8 2.6 3 
 

3.2 0.9 4 1.7 0.8 

Otro 
    

0     3.3   

Nulo 
    

1.8     1.7   

No votaría 
    

12.5     17.4   

Ns/Nc 27.1 
   

13.4 24.1   12.3 35.3 

Encuestas Pre-electorales 
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Partido 
Resultados 
Finales 

Conteo Rápido 
Consulta Mitofsky 

Encuesta de Salida 
Consulta Mitofsky 

Encuesta de Salida 
Mendoza Blanco 

PAN 40.50% 36% 34% 38% 

PRI+PT+ 

PVEM+PANAL 
57.43% 61% 62% 60% 

PRD 2.07% 3.0% 4% 2% 

NR   9.8  

 

En cuanto a las dinámicas de seguridad, quizás Chihuahua fue un estado difícil de anticipar con precisión. Cuando hay 

regiones, ciudades y recintos en donde un encuestador elige no entrar ni mandar encuestadores, la muestra se distorsiona 

potencialmente.   

La encuesta de salida de Mitofsky mostró una diferencia de 28% (incorrecta por un 11.07%), y el conteo rápido un margen del 

25% (incorrecto por 8.07%); los resultados finales mostraron 16.93% de diferencia. La encuesta de salida de Mendoza Blanco tuvo 

un margen de 22%,  o 5.07% incorrecto (todavía fuera del margen de error).  Así, incluso en la propia votación  el grupo del PRI fue 

sobreestimado, y el PAN fue subestimado en las encuestas.  

La hipótesis es que en el PAN hubo una fuerza no anticipada en las áreas más difíciles de alcanzar o  aquellas más peligrosas de 

lograr acceso.  

 

 

Comparativo:  

Resultados Finales  – Encuestas de salida – Conteos Rápidos 
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2010  
(PREP 93.43%) 

PAN PRI PRD PT PVEM CONV PANAL PRI+PVEM 
Votos 
totales  

Lista 
Nominal 

Participación 

%Votes 36.67% 31.34% 3.31% 2.07% 1.82% 1.21% 2.47% 16.06%     39.13% 

Votación 
                   

369,157  
              

320,475  
               

33,359  
                  

20,868  
                 

18,306  
                 

12,135  
              

24,886  
            

161,636  
1,006,639 2,572,626   

*DIPUTADOS 2 13 0 0 0 0 0 7       

El número de diputados corresponde solo a los de mayoría relativa, faltan los de representación proporcional, estos solo son asignados por el instituto electoral del estado , 

en base a los resultados finales. 

2007 PAN PT PVEM ALTERNATIVA PRD+CONV PRI+NA 
Votos 
totales  

Lista 
Nominal 

Participación 

%Votación 41.20% 2.00% 2.30% 1.20% 4.40% 46.20%   
 

37.4 

Votación 376,494 17,859 20,675 10,876 40,390 421,876 912,797 2,438,480   

DIPUTADOS 12 1 1 0 1 21       
 

2004 PAN+PRD+CONV PRI+PT+PVEM 
Votos 
totales  

Lista Nominal Participación 

%Votación 44.00% 53.20%     44% 

Votación 435,155 526,243 988,694 2,289,678   

DIPUTADOS 13 20       
 

2001 PAN PRI PRD PT PVEM CONV PSN PAS 
Votos 
totales  

Lista 
Nominal 

Participación 

%Votación 41.40% 46.00% 5.10% 2.20% 1.80% 0.60% 0.20% 0.40%     nd 

Votación 359,217 398,661 44,631 19,503 15,941 5,385 1,935 3,100 667,270 nd 
 

DIPUTADOS 11 18 2   2             

Resultados de elecciones para diputados locales 
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2010  

(PREP 90.49%) 
PAN PRD PT PVEM CONV PRI+PVEM+PANAL 

PRI+ 
PANAL 

STVP 
Votos 
totales  

Lista 
Nominal 

Participación 

% Votación 38.34% 3.45% 1.97% 0 0.68% 9.92% 11.69% 29.64%     38.97% 
Votación 384,373 34,567 19,742 4,974 6,851 99,433 117,159 297,208 1,002,595 2,572,626   

Municipios  2 0 0 0 0 34 6 3       

 

2007 PAN PT PVEM ALTERNATIVA PRD+CONV PRI+PANAL 
Votos 
totales  

Lista 
Nominal 

Participación 

% Votación 41.70% 1.40% 1.60% 0.20% 3.50% 48.90%     37.52% 
Votación 381,742 13,108 14,653 2,253 32,472 447,620 915,027 2,438,480   

Municipios  18 0 1 0 1 47       

 

2004 PAN 
PAN+ 

PRD+CONV 
PRI+PT PRI+PVEM PRI+PVEM+PT PRD PT PVEM 

Votos 
totales  

Lista 
Nominal 

Participación 

% Votación 0.40% 46.10% 0.50% 0.10% 49.60% 0.30% 0.10% 0.30%     44.20% 
Votación 4,010 456,010 4,826 819 490,396 3,132 710 2,989 989,204 2,289,678   

Municipios  0 21 2 1 41 1 0 1       

 

2001 PAN ALIANZA PRI PRD PT PVEM PSN PAS PCD ALIANZA 
Votos 
totales  

Lista 
Nominal 

Participación 

% Votación 41.30% 1.30% 46.30% 4.60% 2.60% 0.90% 0.20% 0.20% 0.40% 0.10%     43.20% 

Votación 359,249 11,628 402,332 39,973 22,700 8,130 1,986 1,643 3,757 773 869,375 nd   

Municipios  14 4 47 2 0 0 0 0 0 0       

 

Resultados de elecciones para presidentes municipales 
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REFERENCIAS: 

La organización de estos resultados es realizada por el equipo de MUND Group, en base a las fuentes indicadas abajo.  En 

estos informes/boletines hemos utilizado únicamente fuentes públicas y publicadas.  Desde luego, hay información no 

pública ni publicada, pero esta es para presentación y uso posterior. Las observaciones son hipótesis iniciales para el 

trabajo de seguimiento por el equipo. 
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